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关于非法烟草贸易的国际会议
纽约，联合国
2002年7月30日－8月1日
会议主席报告
I. 介绍：  在世界卫生组织（WHO）协助下 ， 酒精烟草武器署（ATF）于2002年7月30日至8月1日在纽约联合国主持了关于非法烟草贸易的国际会议（ICITT）。本文是会议主席David L. Benton、ATF副主任及ATF
副助理主任（酒精烟草）编写的有关会议的最终报告。 

该报告介绍会议（ICITT）活动，着重强调代表们确定的反对非法烟草贸易和烟草产品的有效或潜在有效的办法。本最终报告不是一份共识性文件；对于向诸如《烟草管制框架公约》（FCTC）的任何谈判所提出任何提议，本文件也不是美国对这些提议的认可。会议的六个工作小组主持人就报告的准确和完备
进行了审核和修改并通过了报告。 

II. 背景介绍： 

目的：此次关于非法烟草贸易的国际会议是一次非正式会议，主要由142国家的执法、征税和税收及海关机构的代表和政府观察员出席。会议提供机会让代表们共享经验，以确定在国家，地区及全球范围
向非法烟草贸易和烟草产品作斗争的最佳办法。 

本次关于非法烟草贸易的国际会议不是一次谈判，与世界卫生组织成员国就烟草问题所进行的综合谈判《烟草管制框架公约》（FCTC）也没有形式上的关联，但本报告可向任何人发放，尤其对可能要参加FCTC的谈判者以及对有兴趣了解对反对非法烟草贸易和烟草产品可能有效的管制方法的人。
议程：会议分三个阶段。第一阶段1 7月30日开始，主要是向代表作背景介绍。本阶段向代表和其他登记参加会议者，包括向与WHO（NGOs）建立了官方关系的组织、民间社团、工业、媒体和公众代表公开。  新闻媒体，公众。八位发言人在上午的会议上
作了详尽发言，四位和世界卫生组织有官方关系的组织代表的和私营部门个人在上午的会议结束前
作了简短发言。上午会议的发言刊载于ATF网页www.atf.treas.gov/tobacco/ icitt /index.htm，请点击 “What’s New” （最新消息）。
下午的会议主要是三个小组作报告以及随后讨论。各工作组讨论的题目是会议第二天三个工作小组的议题 
。
会议第二阶段主要是三个工作组的工作。大会组织者认为，要向非法烟草贸易和烟草产品作有效斗争需要致力于解决三方面的问题，这三方面问题构成会议三个工作组 的工作基础：

(1) 
确保烟草业从事种植者到零售者的责任。此问题由第一工作组――颁发执照与保管记录负责。
(2) 
跟踪产品。这是第二工作组――标记——跟踪与追查——边境管制——假冒与走私货物的工作重点。
(3) 
协调政府行动。这是第三工作组――信息共享——互相协助——国际合作的职责。
在7月31日的上下午会议中，三个工作组分头同时开会，主要工作是确定最佳办法。本阶段的会议只对会议代表公开。

会议第三阶段主要是总结三个工作组的工作。8月1日上午，各工作组主持人就各工作组的工作向全体会议作口头报告。本会议只对会议代表公开。

在下午和最后的会议中，大会的一位主席口头总结会议各工作组的工作。最后的会议向会议代表及与WHO有官方关系的组织、民间社团、工业、媒体与公众代表公开。

III. 分析：本报告的其余部分将主要集中于代表们在三个工作组会议上所确定的办法。 如上所述，为有利于公开坦率的讨论，工作组会议只对会议代表公开。虽然代表们所确定的很多（如果不是全部）方法可能属公共范畴，但为了不违反实际的或设想到的机密，本报告不指明是某国或某代表所提出的办法，只有当这种办法或确定措施可能与多边协议或地区性协议或组织有关联时才例外。但任何人如有兴趣了解本报告所提办法的详情，请和大会主席联络，大会主席将洽有关代表团，要求其同意提供所要求的信息。
三个工作组似乎有四个共同主题：
· 有效针对非法烟草贸易的国际反应必须始于强有力的国内行动，也就是说，每个国家都必须制定一套边境内及边境间控制烟草贸易的法规。
· 向非法烟草贸易作斗争必须考虑到各国的具体情况。某一个措施在某一个国家或许比在另一个国家更有效。会议期间代表们确定了各种管理方法，提出的理由包括经济因素、生产商的数目、某一国家是否是进口国/出口国或既是进口国又是出口国，等等。 

· 要加强烟草控制措施的有效性，政府及各个部门（即执法、征税和税收、海关服务、卫生、农业等部门）以及相关地区和政府间组织（例如世界卫生组织、国际海关组织（WCO）、国际警察机构、欧洲反假冒局（OLAF））之间的沟通和合作很重要。无论采取什么措施，如果各国政府和各职能机构不能及时或实时互通信息以及在其他方面进行合作，这些措施终会失效。 

· 有必要探索有效针对烟草黑市的潜在新方法或更精良的工具。
第一工作组（颁发执照与保管记录）：本工作组代表大致同意从事烟草业的人――从种植者到零售者，都必须在正常商业渠道内进行其与贸易有关的活动。 

代表们在讨论期间达成下列一般意见：  

要解决一个国家的具体非法烟草贸易问题，可向所有从事种植、生产、进口、出口、批发、贮藏和运输烟草产品的人颁发国家级或次于国家级的执照。
大部分代表视颁发执照为减少非法贸易、控制营业和征税的工具。一些代表在讨论颁发执照时强调通过减少可用非法产品的数量而降低烟草消费量。
最佳办法：好几位代表指出，针对一个人是否可合格经营烟草贸易，颁发执照只是控制系统的一部分。代表们也找出了一些其他的机制（即许可和登记），这些机制规定许可证持有者或登记人的特权和营业量不可大于持有执照者。尽管如此，小组讨论仍集中在颁发执照上，认为这是控制从事烟草生产、贸易和烟草产品者的最佳办法。 

许可：第一工作组讨论了有效颁发执照制度中应当考虑的因素：  

· 商业道德：许多国家同意许可是特权的同时也标明义务和责任。要得到许可，申请人必须证明其商业道德，或如常说的那样，证明其是一个“合适和恰当”之人。
· 必要条件：代表们同意适当商业责任水平的准则和标识物应由相关政府机构来决定，可以包括保证条件、良好商业实践记录（包括在正常贸易渠道内出售和经销产品）以及正当的纳税。有一些代表认为决定责任的一个因素是与烟草有关的以往犯罪记录，其他代表则认为强调这一点不合适，他们认为不应当以此自动排除一个人获得执照。
· 灵活性：代表们对一个共同主题的响应是同意颁发执照制度必须切合一个国家的问题，换言之，针对“问题” （即非法种植、制造、运输、出口和进口）颁发执照在每个国家都不一样。讨论大量集中在向种植者和零售商颁发执照的价值上。 在此层次上颁发执照牵涉到成本－利益和可行性分析，用以决定当需要一定资源数量来管理种植者和/或零售商时这样做是否合适。例如，有些国家有大量烟草种植者，这些国家的成本—利益分析表明将颁发执照集中在生产/经销链的另一层次或集中于更容易管理的层次上
（例如制造商和批发商）是更好的办法。其他有些国家种植者少，在种植者那一层次颁发执照成本低，也更容易管理。
· 期限：代表们对执照期限表达了多种意见，提出一年期、可续执照至“终身”或永久执照。似乎很多代表更倾向于长期（三年或更长期）可续执照。
保管记录：代表们同意保管记录是颁发执照制度的一个重要因素，他们同意严格的记录保管对于合格获得及保持执照都很重要。代表们也同意向在生产和经销阶段负责产品并在这一环节控制烟草或烟草产品的其他人要求保管记录可能也是合适的。保管记录有助于对烟草种植和制造产量进行监控和评估，也有助于烟草控制政策的制定和实施。
许多代表认为需要提供适当的教育和扩展服务，也需要提供相关干预计划，以帮助支持记录保管系统。换言之，因为生产/经销系统中的一些个人在记录保管要求方面的经验可能不尽相同，所以控制计划的一部分是应当为这些个人提供适当的培训。
代表们也找出了记录保管系统的一系列要点，包括但不限于以下几点：
· 政府职能部门能获取信息并定期审查。
· 需要记录真实可信，记录持有人负严格责任。

· 要进行报告的信息类型标准化。
代表们认为基于上述要点的记录保管必要条件可使各政府为各种目的而使用记录保管，例如：
· 原料、生产、运送、库存（包括保税仓储和运送以及对报废或不能使用产品的说明）、经销和消费。
· 通过印记或其他手段识别产品。
· 检查。
大部分代表同意国家法律所需信息应当适当地保持在记录中和报告中，相关机构为监控烟草和烟草产品的流动、核查任何法律所赋责任以及为帮助制定适当烟草控制政策的目的可使用这些信息。一些代表指出这种记录应当保持一段时期。
第二工作组(标记——跟踪与追查——边境管制——假冒与走私货物)：第二工作组的讨论覆盖与反对非法烟草贸易有关的大部分题目，在讨论采用什么手法实现相同目标以及针对某一国独特国情所采用的多种措施应当用什么手法这一问题时，本小组表现出一些分歧。
代表们同意就所给题目，本工作组的关键目标是确定有助于以下行动的最佳办法：
· 遏止和防止非法香烟和其他烟草产品贸易。
· 查出走私活动。
最佳办法：代表们确定出六种控制功能，如采用有效措施或方法实施这些功能，各国政府应能实现以上所列目标： 

· 加贴标记。
· 监控、记录和控制烟草产品的流动。
· 能力的建立。
· 监控和评估。
· 合作和协作。
· 国内法律/政策框架。
代表们在响应一个共同主题的同时却坚持认为在一国或一个地区证明有效的办法未必表示对另一个国家或地区也实用和有效，并没有对什么都行之有效的单一解决方案。同样，列于控制功能下的每一个最佳办法都只代表一种可援用方法例证，应由每个国家决定这些方法是否对其特殊情况适用。
贴加标记：许多代表同意有效的贴加标记系统将有助于管理机构识别烟草产品的原产地和／或其法律地位。一位代表指出因为大部分国家甚至没有基本的标记要求，所以这一做法变得更加重要。代表们讨论了各不同国家目前使用或可以采用的多种要求，包括：
· 识别最终目的国的目的地标记，可出现“仅可在X.国出售”。
· 通常由卫生部协助制定的各国特有的卫生警告标记。
· 表明产品国内市场不宜的出口标记，可显示“不能在X国出售”。
· 财税标记/税章（如关税已付或已付税）或色彩标记。这些标记或印章经相关管理机构登记用以识别产品的国内法律地位或完税状态。 

· 出现于现有标签上的制造商名称和地址，也可包括在条形码或批号信息内或用条形码或批号作参考。
· 有效日期。  被发现超过有效日期而在出售的产品将认为是超出正常贸易渠道。
· 需要单枝香烟包装和加贴标签。 这样的香烟比脆弱的组盒装更有吸引力，因为出售单枝明显比出售整盒便宜。
· 仅合法制造商可使用的隐藏标记。
上述加贴标记必要条件例举说明，对于必须在标签上透露多少信息以使之成为抑制经销走私烟草产品的有效工具这一点，代表们意见不一。例如，一些代表认为，为了解生产阶段产品的走向、产品是否符合目前必要条件以及产量能否在最终目的地被容纳，标识最终目的地很重要。其他代表认为因为制造商不是一直知道其产品的最终目的地，所以他们很难遵守“目的地必要条件”。 一国代表指出遵守这一必要条件不可能，尤其是在涉及免税店出售的产品时。还有另一国代表认为进口国应设立标记必要条件，因为其所处的地位最易实施守法。种种意见再次说明会议的一个一致性主题，即每个国家因其独特国情，必须决定哪一种办法对于反对非法烟草贸易最有效。 
监控、文件记录和控制烟草产品流动：代表们同意向烟草产品的流动和经销（原产地、运输和目的地）实行一定程度的控制是管理走私烟草的关键因素。代表们讨论了一系列措施，用以潜在地实现这一目标，包括： 

跟踪与追查。 一个有效的跟踪与追查系统使管理机构从制造期直至完税期都可独立查找烟草产品的流动，并可识别整个经销链
的客户。
· 产地/最终用户证书。这需要证书或文件
必须始终随伴产品。
· 要求从事香烟进出口生意的人在正常贸易渠道
经商的进/出口执照颁发或登记。
· 出口国可向接收国和转口国报警即将有出口运货
的预警系统。该系统的另一种类是只有当出口商向出口国相关机构出示全部适当货运文件时，出口国才授权出口货运。
· 保证与担保要求所有出口商出具国际烟草货运产品的担保。担保责任在国外司法机构
.证明到货时免除。
· 向所有烟草出口产品课税并在进口国
证明付税后提供退税的出口税制。
· 出口国向进口国要求出口许可的预先许可系统。本系统引起一些代表的关注，因为它可能与世界贸易组织规则冲突。其他代表将鹿特丹公约作为可能的样版
提及，鹿特丹公约管理有毒杀虫剂和其他危险化学制品，要求进口商在进行交易之前得到预先知情同意。
· 一些港口有运往某国的集装箱高流量，使这些港口和港口所在地政府运用一种方法以帮助在最早可能的机会
察觉潜在的问题，以此方法监控到达目的地之前的集装箱货运。
· 记录烟草产品流动的独立查证，即受规定信息来源控制之外另有信息来源。
能力的培养：代表们感到一些国家可能没有能力有效实施工作组所确定提出的最佳办法。他们认为确定能力的培养，以此手段协助这些国家能在“较平坦操场作业”，这尽管不是“最佳办法”本身，但却很重要。这将减少这些国家被非法贸易商用作“安全藏匿处”的可能性，因为其控制机制与其他所有国家接近或持平，也因为这些国家在专精化和资源方面与非法贸易商相当。因此，许多代表同意有必要向一些国家在以下方面提供支持： 

· 培训与实验服务。
· 海关手续和其他技术资源计算机化和全自动化。
· 技术协作。

· 独立查证。

在培养能力的讨论中，代表们对提供足够技术知识以识别伪造产品并将其和走私产品相分别这一问题表示潜在关注。许多代表示区别走私与假冒产品很重要，因为，例如走私烟草产品如系合法进口并已付税，就不一定全是假冒产品。另外，一部分讨论集中于烟草业对“未获准”一词的使用，这是指在一个司法管辖区的执照下合法制造的知名国际品牌未经持照人允许流入另一司法管辖区。代表们也提到走私与假冒罪经常与注销包装上所要求标记和印记联系在一起。
监控和评估：代表提到必须全面评定非法及合法烟草市场，以确定烟草黑市的规模、性质和范围。有效的监控和评估将在以下方面对各国进行协助： 

· 风险和趋势评估。代表们讨论了运用根据非法产品的产量和没收品的数据进行风险评估并识别趋势和安全藏匿处。诸如WCO，国际警察机构和OLAF的政府之间的集团能协助这类分析。
· 建立合法的需求限度。各国能运用风险和趋势评估确定其对出口市场烟草产品的合法需求。这对于有兴趣征收出口税并根据其他国家对出口产品的合法需求提供退税的国家很有用。一些代表指出提供这一信息的最有效方法是根据香烟量和特定品牌。 

合作和协作：虽然信息共享、互相协助和国际合作是第三工作组的焦点，但第二工作组的代表仍感到此问题非常重要，所以他们讨论了有必要加强国内（机构间，即卫生、警方、海关及税务）、地区和国际或者全球层次（双边或与现有机构，即WCO、世界卫生组织、国际警察机构和OLAF）的合作和协作。这些看法已包括在第三工作不组的讨论中。
第二工作小组进行这些题目的讨论时，代表们就烟草业的合作和信息交换是否应确定为“最佳办法”进行了公开、坦率和热烈的意见交换。好几位代表对烟草制造商在烟草产品的非法贸易中的作用以及他们拒绝向职能机构提供信息这一点表达了强烈看法。表达这些看法的大多数代表因为烟草业过去拒绝提供有用信息而坚定地认为这种合作对于反对非法烟草贸易是无效工具。
其他代表指出和烟草制造商商议已成为他们管理非法贸易的一部分方法。持这种看法的大部分代表感到政府－行业间合作是一种有效做法，如果这种合作失败，不排除国家采取法律行动
。 

一些代表感到与生产香烟的机器制造商交换信息也很重要，这有助于识别烟草制造设备的买方，这一做法能帮助确定生产来源，对反假冒制造
有效用。
国内立法/政策框架: 代表们认为非法烟草贸易不是在真空中操作而是经常和多种犯罪联系在一起。除以上提到的以外，其他犯罪包括洗钱、腐败行为以及针对当局的暴力行为。代表们认为以适当惩罚、制裁与查禁实施的法令法规定措施将遏止这些以及先前提到的其他形式的非法行为，例如走私和假冒产品。代表们也同意有必要以法律执行： 

· 查封走私货物、运输工具和犯罪所得。

· 销毁或处置走私烟草产品。
对于第二点，一些代表更倾向于销毁所有走私品而其他代表觉得此类产品除了未纳税以外其实是一种合法产品。有代表呼吁在涉及处置没收烟草产品时应容许一定程度的灵活性，因为款项可用于为执法而打入内部的行动以及用于对当局的训练。
在讨论对部分没收产品产生的销售收入和烟草税收是否应指定用于烟草控制行动，包括用于执法和卫生事业，代表们意见不一。一些代表发言说，预算审议不在工作组工作范围之内，这些决定最好留给国内职能力机构作出。
代表们也感到向烟草生产环节征税，包括供出口的烟草产品，能加强执法行动。也就是说，因为出口一般不征税，出口商必须提供产品确实正当出口的可靠记录，才能收到退税。
第三工作组( 信息共享——互相协助——国际合作 ):  本工作组代表同意要有效根除烟草和烟草产品的非法越境贸易，各国共享信息、提供相互协作和合作至为重要。有一些机制也能使各政府更好地评价其相关管理实践是否有效。
最佳办法：本工作组在增强（很多情况下是建立）可使其实现信息共享及有关目标的机制时，表达了多种意见。代表们的确讨论了相互协助和国际合作，而他们的这一讨论是以增强信息共享为基础的。许多代表讨论了如果在多边或双边基础上实施他们所确定的办法是否会更加有效：
· 多边协议：许多代表同意多边协议能为信息共享提供最低国际标准，他们进一步同意多边协议的方法有很多优点。最重要的是，它能使各国在相同基础上交换信息，非法贸易商又不能迁移到不交换信息的另一国。 

· 代表们表达了这么一种看法，即要使多边协议有效，应该具体标识供交换所用信息的要素。在确定可能要共享的信息参数时，协议不应以国内法律作为限度，即不可用目前国家法律所要求的信息要素为限，而应当标识信息应覆盖的具体要素。
· 许多代表指出认可多边协议的各方应通过建立国内法律程序或运用国家法律尽其义务，使多边协议
  所定列的具体信息得以交换。  

· 一些代表表示多边协议必须包括这样的条款，即所获信息的保密性应有保障，如一国过去未能尊重保密条件，对方有权拒绝向其提供信息的要求。大多数代表感到这一条款应包含补充性条件以保障机密。诸如内罗毕公约和由世界海关组织（WCO）主持制定的样板协议都有适当保障
的例子。
· 双边协议：其他代表认为双边协议和地区性协议
考虑到各方独特的情况并给予各方很大灵活性，因此也很有用。例如，同一地区的国家可能在货品进入同一地区的第一个国家时就有共同的货品入境检查和记录，可能为证明烟草产品合法进入该地区而给货品加盖同样的图章。这一系统需要各方的相互信赖和信任。
· 许多代表团指出WCO的双边信息共享协议样版已被很多海关组织用于制定双边信息共享协议
。另外，在超出通常包含在双边协议中的国际最低标准时 ，如果双方愿意，双边协议可用来为信息交换提供补充性条件。
· 一些代表提及谅解备忘录（代替双边协议），备忘录可使邻国共享有关越境烟草产品在某一类交易
的非常具体的信息。
信息共享：有关信息共享的讨论覆盖了一系列可作为将来行动样版的现行方法和“新”想法，有一些方法仍未在烟草业使用。代表们确定（有一些由第二工作组提出）的方法是：
· 信息：代表们确定下列可用于交换的信息：商品价值、商品数量和生产者名称、烟草制造装设备买方和烟草贸易执照持有人姓名。一些代表表示数据有必要包括有关非法烟草产品的查封、假冒产品的识别以及烟草和烟草产品的生产和经销的信息。一些代表认为减少和预防非法烟草贸易的有效国家战略应包括来自于所有政府部门的信息，除海关和执法机构之外，还包括税收、税务、农业和卫生机构的信息。
· 数据库：根据进/出口信息建立一个有关烟草的共同或一致的数据库。同意建立数据库的所有各方都可获取信息。正如一位代表所描述，这一数据库“将建立信息共享的共同文化” 。好几位代表解释这一数据库必须根据信息要求的共同标准，以便各国能收集提交相同基础上的信息。这样做可提供数据系统
的“互用性”。不过，一些与会者对建立和维持这一数据库的管理费用表示关注。
· 通知：出口国海关当局将通知接收国海关当局包括标识烟草产品预期到达日期在内的运货。提出这一做法的大多数代表同意协议中的信息要求程序应具体明确，例如向负责办理这类要求的政府标明接触点。
·  “实时”： 尤其关于出口货运和到货通知的“实时” 基础上的信息共享。及时的信息对于反非法烟草贸易至关重要，许多代表对此表示关注。
· 法律约束力：具有法律约束力的信息共享协议。许多代表认为这可针对所谓“免费乘车者”的问题，这是指那些从信息共享中受益但实际上不共享其所拥有的任何信息的人。
互相协助和国际合作：信息共享主要是第二工作组的焦点，但信息共享的好几个方面指向增强互相协助和国际合作计划或就是该计划的一部分。针对这一类问题的方法有：

· 国际组织：由于世界海关组织拥有与各海关当局共享信息的规定与经验，世界卫生组织和WCO之间的合作很重要。
· 现有协议：代表们提及很多可作为今后协议样版的“现有”协议或资源，包括内罗毕公约，世界贸易组织的原产地规则协议、世界海关组织协议、反对麻醉药物与精神物质非法交易的联合国公约、鹿特丹公约（危险材料的流动）、巴塞尔公约、世界海关组织样版协议以及其他世界海关组织功能和谅解备忘录。
· 会议：周期性会议将增强与保持各国对共享信息与合作方法的了解。会议和讨论会形式
的信息共享。建立一个标列所有涉及反非法烟草贸易的会议和讨论会的信息源。一些代表同意遵守现有信息共享协议和公约对这一进程应很有价值。 

· 联合实施：联合实施将包括政府和政府间机构的协调行动以及执法、税务和税收和海关部门的专业知识。这一要素将信息共享和国际合作相结合。
· 犯罪问题的相互协助条约（MLAT）：MLAT寻求改善法律实施机构之间的沟通。条约在传召证人、准备文件和其他证据、通过指定信息交换接触点而送达司法文件方面也有规定。一些代表指出MLAT的过程本身旷日持久，妨碍信息的实时交换。
III. 结束语：为全球范围地向非法烟草贸易作斗争，我们希望本报告对于考虑这方面现有或可加以实行的管理方法会有所帮助。今后另一个国家可能会召开同样的会议，以继续进行本次关于非法烟草贸易的国际会议已开始进行的国际对话。
David L. Benton 与Arthur J. Libertucci

大会主席

敬呈
� ATF高级助理John R. Lom和会议秘书处所有会议主席的助理参与编写了最终报告。2002年8月6日，会议主席向会议代表提交了执行概要（用六种语言）概要也刊载于ATF网页� HYPERLINK "http://www.atf.treas.gov/tobacco/icitt/index.htm" ��� HYPERLINK "http://www.atf.treas.gov/tobacco/icitt/index.htm" ��www.atf.treas.gov/tobacco/icitt/index.htm��，然后请去 “What’s New” （最新消息）。


� 塞内加尔驻日内瓦公使馆首席秘书Andre Basse 与菲律宾特别调查员、检察官 Bolivar Puno, Jr. 主持“颁发执照与保管记录”工作组（第一工作组）。卢旺达财政部关税、消费税和免税部顾问 Eugene Fatakanwa与加拿大司法部（加拿大皇家骑警）高级政策顾问Joe Oliver 主持“标记――边境管制――假冒与走私货物” 工作组（第二工作组）。酒精烟草武器署副助理主任（酒精烟草）John Daffron与图瓦卢海关税收管制代主任Mainaga Taape 主持“信息共享——互相协助——国际合作” 工作组（第三工作组）。





� 参加会议的还有来自与WHO（NGOs）建立了官方关系的组织、民间社团、工业、媒体与公众等约50名代表。与会者名单刊载于ATF网页。


 


�  八位发言人是：（1）纽约州纽约市警长Ray Kelly，（2）酒精烟草武器署主任Bradley Buckles，（3）巴西常驻瑞士日内瓦代表、《烟草管制框架公约》的主持人L. P. de Seixas Correa 大使，（4）世界卫生组织非传染病与精神卫生部执行主任Derek Yach 博士，（5）世界海关组织副秘书长Kunio Mikuriya，（6）世界银行烟草管制协调员Joy de Beyer 博士，（7）北卡洛莱纳州西区第一助理美国代理人Kenneth Bell，以及（8）卫生与公共事业部助理秘书Eve Slater。





�国际抗癌协会的Judith Wilkenfeld；国际非政府反烟草联盟的Clive Bates；国际机场免税店协会的John Kent以及SICPA的 Jon Thorpe作了简要发言。





�  除了六位工作小组主持人以外，以下代表作为专门小组成员参加了会议：哈萨克共和国国家税收部制造和生产处副处长 Aliya Abdirova；澳大利亚征税署副署长 Paul Michael Duffus 和加拿大国家消费税和关税署署长 Preston Gallant 参加了第一工作小组。欧洲反假冒局香烟工作组主管 Austin Rowan；瑞士海关烟草和啤酒征税处处长 Fritz Weber；中华人民共和国海关总管理署副主任Xingyong Song 和巴西联邦税收总检查协调员 Marcelo Fisch Berredo Menezes 参加了第二工作小组。 Kyrgz 共和国社会文化发展部总理事务处的 Nurbek Isakov  在参加第三工作小组期间做了报告。


�一国代表提到该国仅有30个种植者而另一国代表指出其国家的种植者有数千。


� 根据讨论，一个政府控制的专用烟草查找和跟踪系统现在仍未在国内或国际范围出现。


� 一国代表称“单一文件系统”存在，但解释说WCO经多年研究后还是拒绝考虑使用。


� 参阅第一工作组的讨论。


�  一国代表说该国有这一由海关服务机构使用的系统，可对敏感商品传送出发时间和目的地的电子信息。


� 一国代表称1996年对烟草产品100%的保证制度几乎使运输假冒品绝迹。


�  一国代表描述他们所使用的出口税/退税系统。本系统将退税机制和建立有效税率限度相结合，对国内全部生产量实行固定税率，以此代替对出口市场的合法需求。当进口商向其政府提供已向进口国付税的证明以后，可得到出口退税。超过限额的出口量被课以更高税率并不予退税，因为超过限额的任何数量都被认为不是合法贸易量。


� 公约详情请参阅www.pic.int/


� 一国代表描述了一个称为集装箱安全提议的相似计划，该提议旨在保护边界免受可能由商业运输所带来的危险。


�讨论期间一国代表提及与香烟制造商之间的谅解备忘录（MOU）。MOU提供一种自愿系统，海关机构可以此对制造商的第一批特定客户提出关注。红卡发给与高查封量相联系的某个客户，海关机构希望制造商立即停止与该公司的贸易。黄卡发给有较少查封而管理机构对其开始关注的客户。发出黄卡是希望制造商与该客户进行交易时要格外小心。如继续被查封，管理机构将发出红卡。





� 一国代表指出机器本身会给产品留下标识记号，可以此查找产品来源。


� 世界贸易组织原产地规则协议可为多边协议的一些条款提供一个样板。本协议为决定产品生产地点提供标准，请参阅http://www.wto.org/english/tratop_e/roi_e/roi_e.html


� 又称为“预防、调查和抑制海关犯罪国际相互行政协助公约”，公约旨在通过提供各方在相互基础上的协助以及其他办法而加强海关当局之间的合作。很多代表指出该公约因无法律约束力，因而需要修改，所以公约不恰当，请参阅www.wcoomd.org/ie/En/Conventions/conventions.html 





� WCO也协助地区范围内海关当局之间的信息交换。例如亚太RILO（地区情报联络办事处）每月发出含查封信息的公报，其中也有根据办事处管理数据库的信息所作的分析，该数据库包括24个亚太平RILO成员国信息。全世界还有其他9个地区情报联络办事处。请参阅www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/wkshop_2001/mikuriya.ppt


� WCO已采用相互行政协助双边公约样版，以让各国作为国家海关政策的一部分而实施。全球法庭已承认这些为在海关当局之间进行广泛合作的协议的法律基础。请参阅www.wcoomd.org/ie/En/Conventions/conventions.html


例如，两国代表的协议中包含这一条款，即如果一方认为传送信息可能会损坏其主权、公共政策、安全或其他重大利益，或与信息要求国的法律系统相违背，允许被要求方不传送信息。





� 两国代表的谅解备忘录是以自动化手段交换情报，机构之间通过磁带转录而下载数据。双方可重审其谅解备忘录以找到交换数据的更有效方法。 





�       代表们将巴塞尔公约作为国际数据库的一个例子提出。该公约处理危险垃圾品非法交易。公约的必要条件之一是每一方都必须通过年度调查报告有关危险垃圾品的产生和流动的信息。请参阅www.basel.int/index.html


� 一国代表提到该国最近主持了一次为反走私烟草而进行国际合作的执法会议，会议文件中鼓励亚太地区国家在国际机场设立联络处，作为信息共享渠道。





关于非法烟草贸易的国际会议是第一次这方面的会议，政府代表和组织派出的观察员以及执法、税收和税务及海关专业人员仅就烟草产品的非法贸易进行了会议讨论。








